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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO

Gabinete do Desembargador Sérgio Ricardo de Souza
Rua Desembargador Homero Mafra 60, Enseada do Sud, VITORIA - ES - CEP: 29050-906
Telefone: (27) 3334-2071

PROCESSO N° 5009894-08.2026.8.08.0000

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

AGRAVANTE: EUCLERIO DE AZEVEDO SAMPAIO JUNIOR
AGRAVADO: MUNICIPIO DE VITORIA

Advogados do(a) AGRAVANTE: ALTAMIRO THADEU FRONTINO SOBREIRO -
ES15786, RODRIGO BARCELLOS GONCALVES - ES15053

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de pedido de atribuicdo de efeito ativo formulado por Euclério de Azevedo
Sampaio Junior nos autos do Agravo de Instrumento interposto contra deciséo
interlocutodria proferida pelo MM. Juiz de Direito da 42 Vara de Fazenda Publica
Estadual, Municipal, Registros Publicos, Meio Ambiente, Salude e Acidentes de
Trabalho de Vitéria/ES que, nos autos da Acéo de Obrigacdo de Fazer e Nao Fazer c/c
Direito de Resposta e Reparacado por Dano a Honra Objetiva ajuizada pelo Municipio
de Vitéria, concedeu parcialmente a tutela de urgéncia para determinar: (a) a
abstencéo de publicacdo de acusacOes acerca da existéncia de "milicia digital” ou
expressodes equivalentes; e (b) a remocéao de dois artigos especificos veiculados no
blog elimarcortes.com.br.

| — RELATORIO

1. Da Acéo Originaria

Como dito, o Municipio de Vitoria ajuizou acdo de conhecimento em face de Elimar
Cortes de Oliveira e de Euclério de Azevedo Sampaio Junior, alegando, em sintese,
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que:

O blog elimarcortes.com.br, de titularidade do primeiro réu, publicou artigos em que
o Euclério Sampaio Junior (ora agravante) teria sido citado como fonte das
afirmacdes, atribuindo a Prefeitura de Vitoria a manutencdo de uma "milicia digital”
destinada a perseguir adversarios politicos;

Tais afirmacOes seriam inveridicas e atentatorias a honra objetiva do Municipio,
pessoa juridica de direito publico, causando danos a sua imagem institucional,

Requereu, em sede de tutela de urgéncia, a determinacdo de abstencédo de novas
publicacbes com o mesmo teor e a remocao do conteudo ja veiculado.

2. Da Deciséo Agravada

O Juizo da 42 Vara de Fazenda Publica Estadual, Municipal, Registros Publicos, Meio
Ambiente, Saude e Acidentes de Trabalho de Vitdria, ao apreciar o pedido de tutela de
urgéncia, deferiu-o parcialmente, nos seguintes termos:

"Ante 0 exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO PARCIALMENTE a
tutela de urgéncia para determinar que os réus: (a) se abstenham de
publicar, divulgar, veicular ou reproduzir, por qualquer meio, imputacdes,
acusacOes ou afirmacdes acerca da existéncia de 'milicia digital' ou
expressdes equivalentes no ambito da Prefeitura de Vitdria ou atribuiveis ao
Municipio; (b) promovam a remocao dos artigos publicados no blog
‘elimarcortes.com.br' com os titulos indicados na inicial."

3. Das Razdes do Agravo de Instrumento

Inconformado, o agravante Euclério de Azevedo Sampaio Janior interpds o presente
Agravo de Instrumento, no qual desenvolve as seguintes alegacgodes:

3.1. Preliminarmente, sustenta o cabimento do recurso com base no art. 1.015, I, do
CPC, por se tratar de decisdo que concede tutela de urgéncia, bem como a
tempestividade e o regular preparo do recurso.

3.2. No mérito, o agravante desenvolve seis linhas argumentativas principais:
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(a) Auséncia de nexo de causalidade entre a conduta do agravante e o conteddo
do blog:

Alega que ndo ha qualquer relacéo de autoria, coautoria, editoria ou responsabilidade
editorial com o blog elimarcortes.com.br, cujo proprietario e unico administrador é
Elimar Cortes de Oliveira. Sustenta que a decisdo agravada ndo estabeleceu nexo
causal concreto entre as declaragfes pessoais do agravante — prestadas na condicao
de Vereador, no exercicio do mandato — e o conteudo editorial produzido e publicado
por terceiro. Ressalta que o blog, na qualidade de veiculo de imprensa independente,
publicou matéria jornalistica sobre declaracdes do Vereador, circunstancia que nao o
torna responsavel solidario pelo contetdo editorial e ndo autoriza a extenséo a si das
obrigagfes impostas.

(b) Auséncia de prova digital iddbnea do conteudo impugnado:

O agravante alega que o Municipio ndo instruiu a inicial com ata notarial (art. 384 do
CPC) ou qualquer meio técnico que ateste a existéncia, a integridade e a autenticidade
do conteudo digital no momento dos fatos. As provas carreadas aos autos resumem-se
a prints de tela (screenshots), considerados insuficientes para demonstrar a
autenticidade e a integridade de conteutdo digital quando desacompanhados de cadeia
de custodia, geracdo de hash ou ata notarial.

(c) Impossibilidade juridica e material de cumprimento da ordem de remocao:

O agravante alega que, por ndo ser proprietario, administrador ou editor do blog
elimarcortes.com.br, a ordem de remocao do contetido é materialmente impossivel de
ser cumprida, uma vez que ndo detém controle sobre o dominio, o servidor, 0 CMS ou
o painel de administracdo do site de terceiro. Sustenta que a manutencao da ordem
Sujeita-o0 a risco concreto de imposicao de astreintes por descumprimento de obrigacéo
inexequivel, configurando constrangimento ilegal.

(d) A ordem genérica de abstencédo configura censura prévia:

O agravante alega que a obrigacdo de néo fazer imposta — de abster-se de publicar,
divulgar, veicular ou reproduzir acusacdes sobre "milicia digital" ou expressdes
equivalentes — é genérica, abstrata e atemporal, constituindo verdadeira censura
judicial prévia. Invoca a ADPF 130/STF, que declarou a nédo recepc¢ao da Lei de
Imprensa e assentou a vedacdo absoluta a qualquer espécie de censura prévia, e a
ADI 4.451/STF, que reafirma a impossibilidade de censura prévia e a necessidade de
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responsabilizacdo a posteriori. Ressalta que o direito de resposta e a
responsabilizacédo posterior do Municipio permanecem integros e podem ser exercidos
independentemente da tutela inibitéria.

(e) Contradicéo entre a fundamentacéo e o conteudo da decisdo agravada:

O agravante aponta que a decisao recorrida € contraditoria, pois reconhece que néo
h& certeza sobre a autoria das afirmagfes, mas ainda assim imp&e medidas restritivas
ao agravante. Alega auséncia de fundamentacdo adequada (art. 489, §1°, CPCQC),
violando o dever constitucional de motivacao das decisfes judiciais (art. 93, IX, CF).

4. Dos Pedidos do Agravo
Ao final, o agravante requer, em ordem de preferéncia:

(a) A atribuicdo de efeito suspensivo ativo ao recurso, para sustar imediatamente
os efeitos da decisédo agravada até o julgamento final do mérito do agravo;

(b) Subsidiariamente, o reconhecimento de que o agravante ndo praticou
gualguer conduta que justifique sua inclusdo no polo passivo e,
consequentemente, seu afastamento dos efeitos da decisdo agravada,;

(c) No mérito, a reforma integral da decisédo agravada, para denegar a tutela de
urgéncia concedida,;

(d) A condenacédo do agravado ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios.

E o relatério.
I — FUNDAMENTACAO

O art. 995, paragrafo unico, do CPC faculta ao relator a concessédo de efeito
suspensivo ou a antecipacao da tutela recursal (efeito ativo) quando demonstrados,
cumulativamente: (a) a probabilidade de provimento do recurso (fumus boni iuris
recursal); e (b) o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéao
(periculum in mora).

No caso concreto, entendo que ambos 0s requisitos encontram-se parcialmente
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preenchidos em relacdo ao agravante, impondo-se a concessao do efeito ativo para
afasta-lo especificamente dos efeitos da decisdo agravada que |he sdo inexigiveis,
sem prejuizo da manutencédo da tutela em face do corréu e da discussao de mérito a
ser aprofundada no juizo de origem.

Passo a demonstrar.

A decisdo agravada determinou a remocao de artigos publicados no blog
elimarcortes.com.br. O agravante, todavia, ndo € proprietario, administrador ou
editor do referido sitio eletrénico, cujo dominio e conteudo sdo controlados
exclusivamente pelo corréu Elimar Cortes de Oliveira.

O direito ndo exige o impossivel. O art. 250 do Cédigo Civil consagra o principio ad
impossibilia nemo tenetur. Impingir ao agravante — pessoa estranha a administracéao
do blog — a obrigacédo de remover conteddo que ndo pode materialmente remover
configura exigéncia de conduta impossivel, cuja manutencéo o expde a risco concreto
e iminente de imposi¢cdo de multas processuais (astreintes) por descumprimento de
ordem judicial inexequivel. Essa circunstancia, por si s0, ja justifica a concessao do
efeito ativo para excluir o agravante especificamente da obrigacdo de remocéo.

O risco de dano ao agravante é concreto, imediato e de dificil reparacéo, por duas
ordens de razoes:

Primeira: a manuten¢cdo da ordem de remocao de conteudo de site que o
agravante ndo administra expde-no a risco iminente de imposicéo de astreintes,
cujo valor pode tornar-se exorbitante em curto periodo, configurando
constrangimento ilegal e ofensa ao principio da proporcionalidade.

Segunda: a coexisténcia de uma obrigacao impossivel (remocédo de conteudo
alheio) e de uma obrigacao genérica e indeterminada (abstencao prospectiva)
submete o agravante a uma situacdo de inseguranca juridica insustentéavel,
incompativel com as garantias do devido processo legal.

A concesséao do efeito ativo, todavia, ndo deve ser integral, mas parcial, pelos
seguintes fundamentos:

a) Ndo cabe a esta Relatoria, no juizo suméario de admissibilidade recursal,
afirmar categoricamente a inexisténcia do conteddo impugnado ou a licitude das
declaracdes do agravante. A questao de fundo — se as publica¢cdes do blog e as
declarac6es do Vereador configuram exercicio legitimo da liberdade de
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expressao e do mandato parlamentar ou abuso do direito de criticar — demanda
dilacao probatéria a ser realizada na instrucédo do processo originario, onde
serdo produzidas as provas necessarias a demonstracao do contetdo, de sua
autenticidade e de sua potencialidade lesiva.

b) A tutela de urgéncia concedida em relag&o ao corréu Elimar Cortes de Oliveira
(proprietario e administrador do blog) deve ser mantida integralmente, pois em
relacdo a ele as obrigacf6es impostas sdo material e juridicamente exigiveis,
subsistindo a controvérsia sobre o contetdo publicada e sua licitude, a ser
dirimida apés a instrucao probatoéria.

c) O direito de resposta do Municipio de Vitdria e a possibilidade de
responsabilizacao civil posterior dos réus, caso comprovado o abuso do direito
de expressdo e o dano a honra objetiva, permanecem integralmente preservados
e poderdo ser exercidos no curso da acado originaria, independentemente da
presente decisao.

d) A decisao agravada, no tocante as questdes de fundo ora discutidas
(existéncia, autenticidade e licitude do conteudo digital; configuracdo ou nao de
abuso da liberdade de expressédo; demonstracdo do nexo causal; eventual
responsabilidade civil dos réus), ndo é objeto de reforma por esta deciséo
interlocutdria, devendo tais matérias ser instruidas e decididas no primeiro grau
de jurisdicado, ap0ds o regular contraditorio e a producao de provas.

[l — DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 995, paragrafo unico, c/c art. 1.019, I, do
Cédigo de Processo Civil:

CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO e DEFIRO PARCIALMENTE o pedido
de efeito ativo, para:

(a) AFASTAR IMEDIATAMENTE o agravante Euclério de Azevedo Sampaio Juanior

dos efeitos da decisdo agravada que |lhe imp6e a obrigag&o de promover a
remocédo de conteudo do blog elimarcortes.com.br, por ser materialmente
impossivel o cumprimento da ordem por quem néo administra o sitio eletrénico,
nos termos do art. 250 do Codigo Civil;

(b) MANTER integralmente a decisdao agravada em relacdo ao corréu Elimar
Cortes de Oliveira, proprietario e administrador do blog, contra quem as
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obrigacdes de remocdao e abstencao sdo material e juridicamente exigiveis;

(c) MANTER a decisdo agravada quanto a obrigacao genérica de abstencao
imposta a ambos os réus, ressalvando-se que a extensao e a validade dessa
obrigacdo em relagdo ao agravante serdo reapreciadas pelo colegiado por
ocasido do julgamento de mérito do agravo, a luz da instrucédo probatoria a ser
produzida na origem;

(d) ESCLARECER que as questdes de mérito suscitadas pelo agravante — em
especial a autenticidade e a idoneidade da prova digital do conteddo impugnado,
a existéncia de nexo causal entre suas declaracfes e o conteudo editorial do
blog, a configuracao ou nédo de abuso da liberdade de expressao e do exercicio
do mandato parlamentar, e a eventual responsabilidade civil — demandam
dilacdo probatoria e deverao ser instruidas e decididas no juizo de primeiro grau,
no curso regular do processo originario, ndo sendo objeto de reforma por esta
deciséo interlocutoria.

Comunique-se ao Juizo de origem, com urgéncia, para cumprimento, encaminhando-
se copia da presente decisédo (art. 1.019, I, do CPC).

Intime-se o agravado para, querendo, oferecer contrarrazbfes ao agravo de
instrumento, no prazo de 15 (quinze) dias, na forma do art. 1.019, I, do CPC.

Apoés, voltem-me os autos conclusos para julgamento do mérito recursal pelo érgao
colegiado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

VITORIA/ES, data da assinatura digital.

Desembargador Sérgio Ricardo de Souza

Relator
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