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Poder Judicidrio do Estado do Espirito Santo
Comarca da Capital - Serra
Vara da Fazzenda Piiblica Municipal

PROCESSO N° 0004349-10.2017.8.08.0048
NATUREZA: EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE: NEIDIA MAURA PIMENTEL.
EMBARGADO: AILTON RODRIGUES SIQUEIRA E OUTROS.

DECISAOMANDADO

Trata-se de Embargos de Declaragdo com Efeitos Infringentes opostos
por Neidia Maura Pimentel, sustentando, em sintese, a existéncia de contradi¢do e erro
de premissa na sentenga proferida as folhas 173/180, sob os seguintes argumentos: a)
uso de premissa fatica equivocada na medida em que foi concedido prazo superior a 01
(uma) hora a CHAPA 01 para a substituigdo do nome do primeiro-secretario; b)
sentenga proferida com base em fundamenio ndo alegado na inicial e consequente
violagdo aos principios da confian¢a e ndo surpresa; ¢) violagdo aos principios da
adstri¢do/congruéncia em razio de julgamento fora dos limites da lide; d) contradi¢do
entre o dispositivo da senten¢z na parte em que determinou a realizagio de novas

clei¢des das comissdes permanentes e o capitulo proprio que considerou a legitimidade

desse mesmo pleito.

Com base nesses fundamentos, pugna pelos recebimento dos presentes
aclaratérios com efeitos modificativos a fim de que seja denegada a seguranga, além de
pugnar pela concessio de efeito suspensivo da medida liminar deferida na sentenga

embargada com fulcro no §1° do art. 1.026 do Cédigo de Processo Civil.

E o breve relato dos fatos.
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Decido .

Como visto, os embargos opostos tém inequivoco carater modificativo,
sendo certo que nesse caso o Colendo Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado no sentido de que o embargado deve, necessariamente, ser intimado a se

manifestar. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EFEITOS INFRINGENTES CONFERIDOS. NECESSIDADL
DE CONTRADITORIO. AUSENCIA DE INTIMACAO DA
PARTE CONTRARIA. VICIO INSANAVEL. NULIDADE.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DO STJ. AGRAVO
REGIMEMNTAL IMPROVIDQO. 1. A auséncia de intimagio
para contraminutar os embargos de declara¢io a que se
atribuiv  efeitos  infringentes, nos termos da pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, torna nulo o
julgamento, devendo ser cassada a decisao proferida sem
oportunizar o necessario contraditério. 2. As razdes
expendida: pelo agravante para excepcionar o entendimento
desta Corte ndo merecem guarida, uma vez que era direito da
parte embargada ser intimada com o objetivo de se manifestar
especificamente sobhre as razdes dos cmbargos de declaragio.
Agravn regimental improvido."” (AgRg no REsp 1488613 / PR,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgamento
07/05/2015, DJe 13/05/2015)

Desse modo, antes de  qualguer juizo definitivo sobre as  questdes

sustentadas pela embargante, inipde-se a prévia manifestagdo dos embargados.

Contudo, inexiste nesse momento processual dbice ao exame do pedido

efeito suspensivo pretendido pela embargante.
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Segundo disposto no §1° do art. 1.026 do CPC “A eficdcia da decisdo
monocrdtica ou colegiada poderd ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a

Sundamentagio, se houver risce de dano grave ou de dificil reparacio™.
Ao comentar o dispositivo, JTosé Miguel Garcia Medina destaca que:

Os embargos de declaragio, como regra, sio recebidos sem
efeite suspensivo (cf. art. 1.026, caput, do CPC/2015). Pode o
recurso, o entanto, ser recebido com efeito suspensivo,
quando houver probabilidade de provimento do recurso, ou
aindz quindo, sendo relevante a fundamenta¢io, houver risco
de dano (cf. § 1." do art. 1.026 do CPC/2015; no CPC/1973, nio
havis regra similar, havendo controvérsia na doutrina, a
respeito, cf. demonstramos em edicdes anteriores do presente

estudo). Vé-se que a possibilidade de concessdio de cfeito

suspensivo_assenta-se tanto na urgéncia_quanto na evidéncia

(cf._comentirio aos arts. 995 ¢ 1.012 do CPC/2015). (Novo

Cadizo Civil Comentado. Editora Revista dos Tribunais. 3°

Ediciio, pag. 931)

Discorrendo também acerca do dispositivo em comento, Luis Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart ¢ Danicl Mitidiero ensinam que para a concessdo do
efeito suspensivo “.. a parte tem de dentonstrar em primeiro Iugar a probabilidade de
provimento dos embargos (acaso se vislumbre a possibilidade de infringéncia do
julgado) ou do recurso que ainda serd interposto tendente a alteragio da decisio
embargada. O que interessa para caracterizacio do fumus boni iuris capaz de
viabilizar a concessd@o do efeito suspensivo é a possibilidade de posterior modificagio
do julgado embargado. Em segundo ligar, a parte tem de demonstrar a ocorréncia (@% °
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aqui em perigo de dano, é certo que o perigo de ilicito também justifica a atribui¢io
de efeito suspensivo aos embargos” (Cddigo de Processo Civil Comentado. Editora

Revista dos Tribunais. 201 5).

Tecidas essas consideragdes, examinando o pedido de efeito suspensivo
formulado pela embargante. a luz da dout-ina <, sobretudo. de seus requisitos legais (§1°
do art. 1.026 do CPC), e com vénia ao douto colega sentenciante (fls. 173/180) por
quem nutro estima ¢ consideragdo, constato a existéncia de indicios suficientes a
concessdo da medida de urgéncia pleitcada 1os presentes aclaratorios. ante a relevincia
da fundamentagido recursal ¢ a probabilidade de seu acolhimento. tendo em vista
possivel viola¢do do decistn impugnado ao disposto no art. 10 do Codigo de Processo
Civil, in verbis: “O juiz nio pode decidir, ent grau algum de jurisdi¢do, com base em
Sundamento a respeito do qual nio se tenha dado as partes oportunidade de se

manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

I: importante que se saiba que tal dispositivo cuida de uma das inovagdes
previstas no Novo Cédigo de Civil, e com base nele Fredie Didier adverte ¢ exemplifica
que “ndo pode o orgdo jurisdicional decidir com base em wm argumento, uma
questdo juridica ou uma questio Ade fato ndo postas pelas partes no processo.
Perceba: drgdo jurisdicional, por exemplo, verifica que a lei é inconstitucional. O
autor pediu com base em uma determzinada lei, a ontra parte alega que essa lei nio se
aplicava ao caso. ‘O juiz entende de outra maneira, ainda ndo aventada pelas partes:
Essa lei apontada pelo autor come fundamenio do seu pedido é inconstitucional.
Portanto, julgo improcedente a demande'. O orgdo jurisdicional pode fazer isso, mas

deve antes submeter essa nova abordagem a discussdo das partes.”

A arremata o aludido autor: “O drgdo jurisdicional teria de, nessas

circunstancias, intimar as partes para manifestar-se a respeito (intime-se as par
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que se manifestem sobre a constitucionalidade da lei). Nio hi ai qualquer
prejulgamento.  Trata-se de exercicio democritico ¢ cooperativo do poder
Jurisdicional, até mesmo porque o jui; pode estar em divida sobre o tema. Assim,
evita-se a prolagio de uma decisao-surpresa.” (Curso de Direito Processual Civil.

Vol. 1. 17" Edig&o. Editora JusPodivin).

Dito isso, conforme consta do préprio relatério da sentenga impugnada, a
tese inicial encontra-se apoiada nos seguintes argumentos: @) gue o elei¢do foi marcade
por tunnilto e desordem no Plendrio durante o transcorrer dua sessio e votuydo, b)
Dupla inscri¢do da vereadora Neidia nay duas e tinicas chapas (CHAPA 01 ¢ CHAPA
02) que se inscreveram para concorrer ao pleito du mesa diretora, resultando ao final
apendas na participagdo e eleicdio da CHAPL 02; ¢} inohservancia de quérum legul
exigido para « elei¢do da mesa diretore do hiénio 20162017, isto é, « inexisténcia de
maioria ahsoluta para o inicio/reinicio da sessdo de votagdo, como previsto no art. 14
do Regimento Inierno ¢ no artigo 111 da Lei Orgdanica Municipal; d) auséncia de

registros dus chapuas para concorrerem o Eleigdo das Comissdes Permanentes.

Por outro lado, dissociado de tais argumentos, a seguranga concedida aos
impetrantes teve por tnico fundamento a insuficiéncia do prazo de 05 (cinco) minutos
concedidos aos membros da CHAPA 01 para a substituigdo do nome do primeiro-
secretario a fim de que pudessem prosseguir na elei¢do da Mesa de Dirctora da Camara

Municipal de Serra/ES.

Para melhor compreensio, segue trecho do decisun embargado:

Apbs decorrido o prazo concedido e reaherto os trabalhos o
presidente da sessiio impediu a inscricio da CHAPA 01, p“K@’
n&o ter ocorrido a substituicdio do nome do prime\@- «©
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secretsrio, tendo sido dada continuidade ao pleito apenas com
a CHAPA 02, que ap6és deliberacio do Plendrio foi dectarada
come vencedora por 11 (onze) votos favoraveis, 08 (oito) votos
contra e 07 (trés) abstengdes.

Esse é o ponto que merece destagque e que no sentir deste Juizo
inquinou o processo de eleicio da mesa diretora e, por
consequénia, a escolha de seus atuais membros, em razio da
exiguidade de tempo concedida a CHAPA 01 para sua
recomposicio,

Vale frisar, que foram concedidos meros 05 (cinco) minutos
para a regularizacdo da CHAPA 01, lapso por demais escasso
quand:s observada a relevincia e aten¢dio que deve ser dada a
este tipo de deliberagiio, sobretudo por envolver a Presidéncia
do Legislarivo Municipal.

{1

Estd ¢'aro que a exiguidade do prazo concedido @ CHAPA 01
inviabilizon o regular processamento da elei¢io da mesa
diretora, na medida em que impediu os vereadores que a

integravam de concorrer ao pleito.

Dai de se observar, numa anélise inicial, que a concessdo da seguranga tem
por fundamento tese nFo contemplada na exordial, sobre a qual a embargante ¢ os
demais impetrados ndo tiveram a oportunidade de prévia manifestagdo, ressaindo dai a
relevancia da tese recursal e a probabilidade de seu acolhimento, ante a provavel
viola¢do ao disposto no art. 10 do C'PC e 20s propries limites da lide, na esteira dos

precedentes colacionados nos embargos.

Vale registrar, porque oportu10, que a alegagéo relativa a insuficiéncia de

prazo concedido & CHAPA 01 cuida questdo levantada em parecer intempestivo do o,
@‘\QQ'
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Ministério Pablico (fls. 170). o quz a rigor ¢ dada a sua extemporaneidade sequer

deveria ser considerado, sobretudo por <e tratar de tese ndo aventada pelos impetrantes.

Néo fosse isso, outro ndo seria o resultado da lide senfio a denegagio da
seguranga, Ja que os fundamentos em que se encontram efetivamente apoiados os

pedidos iniciais foram todos rejeitados.

Ademais, destaca-sc que o tempo concedido a CHAPA 01 para a
substituigdo de um de seus integrantes for superior a 01 (uma) hora, ndo se limitando ao

tempo de 05 (cinco) minutos como consignado, consoante se depreende dos autos.
Presente, pois, a relevéncia da tese sustentada pela embargante.

Nao bastasse 1ss0, fzz-se presente, também, o risco de dano irreparavel que
a liminar concedida no decisum emhbargado podera causar a municipalidade, bem como
aos impetrados, sem considerar a irr2versibilidade da medida que se encontra presente,
notadamente quando se observa (fle. 43/226) que outra Mesa Diretora ja foi eleita ¢
empossada em sessio realizada em 28/07/2017_isto é, em aproximadamente 24 (vinte e

quatro) horas apds a concessio da liminr.

Diante desse novo contexte fiatico, verifica-se que a situagdo agora esta
invertida, ou seja, ha um” periculum in mora "inverso, ja que a eleigdo de uma nova

Mesa Diretora aumentard ainda mais ¢ clima de instabilidade politica ¢ inseguranga

juridica gerada pela alteragiio da Chefia do Legislative Municipal, em um curto espaco
J = ¥ o

de tempo, em prejuizo A continutdade administrativa ¢ legislativa do Municipio de
Serra/ES. Saliente-se, inclusive, a possibilidade de a medida vir a ser revertida por

ocasido do julgamento de wérito recursal, 0 que poderia ensejar em uma nova &
N

A}

alternancia da presidéncia da Camara Municipal. W& &L
&
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Dai porque, tenho como presentes os requisitos necessarios a concessio do
efeito suspensivo, que como se viu é perfeitamente possivel ser concedido por este

Juizo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, DEFIRG o pedido de efeito suspensivo postulado nos
embargos para suspender a liminar concedida no dispositivo sentencial, com retorno
IMEDIATO das partes ao status quo ante, via de consequéncia, RECONDUZO a
presidéncia da Camara de Vereadores do Municipio de Serra @ Mesa Diretora eleita na
sessio do dia 1° de Janeiro de 2017 (Neidia Maura Pimentel - Presidente, Rodrigo
Marcio Caldeira - Primeiro  Vice-Presidente, Robson Miranda - Segundo Vice-
Presidente, Roberto Ferreira da Silva - Primeiro Secretdrio e Adriano Vasconcelos
Rego - Segundo Secretario), bem como as Comissdes Permanentes eleitas na sessio

do dia 12 de Janeiro de 2017.

Por consequéncia, TORNO SEM EFEITO a eleigio da Mesa Diretora
ocorrida em 28/07/2017, bem como todos os atos por ela praticados, até ultertor

deliberagdo deste Juizo.

Desde ja, FIXO multa didria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em caso de
descumprimento da presente ordem, sem prejuizo de responsabilidade criminal

aplicavel a espécie.

Arbitro, ainda, multa pessoal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), como
autorizado pelo §5° do artigo 77 do Cédigo de Processo Civil, ao agentes politicos que

eventual descumpram a presente decisio.
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Quanto a0 mérito dos embargos, ouga-se os impetrantes pelo prazo de 05

{cinco) dias.
Intimem-se as partes, servando esta de mandado.
Cumpra-se por oficial de justiga de plantio.

Diligencie-se.

Juiza de Direito




